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S u p r e m a   C o r t e: 

–I– 

La Sala Unipersonal n° 3 de la Cámara Primera en lo Civil, 

Comercial y de Minas de la provincia de La Rioja y el Juzgado de Familia n° 1 del 

Departamento Judicial de La Matanza, provincia de Buenos Aires, discrepan en 

torno a la competencia para conocer en los procesos que involucran a la adolescente 

E.C.F. 

Por un lado, la magistrada riojana hizo lugar parcialmente a 

la medida cautelar solicitada por el señor D.M.C. y, en consecuencia, dispuso que la 

niña E.C.F. ─de 10 años de edad a esa fecha─ permaneciera en esa provincia bajo 

su cuidado de modo provisorio, en lugar de regresar junto a su madre a la provincia 

de Buenos Aires el 28 de febrero de 2020, tal como habían acordado las partes. 

Asimismo, resolvió que E.C.F. habría de ser escolarizada en la escuela D

A , sita en la ciudad capital de La Rioja, con acompañamiento terapéutico. 

Finalmente, estableció que las medidas tendrían vigencia por el plazo de siete días 

hábiles, declaró su incompetencia por entender que el centro de vida de la niña 

estaba en La Matanza e instó al actor a iniciar en esa sede las acciones procesales 

pertinentes (resolución del 27 de febrero de 2020, en los autos n° 1010220-21037- 

Letra C – Año 2020 – “C., D. M. c/ F., C. S. s/ cuidado personal - medida precautoria 

- protección de personas”, agregada en copia a fs. 84/85 del expediente n° 

10101210000027305, agregado por cuerda al principal). 

Una semana después, ante la ocurrencia de hechos nuevos que 

habrían denotado un peligro para la integridad física, psíquica y emocional de 

E.C.F., la jueza interviniente amplió la vigencia de aquellas medidas hasta que el 

fondo del asunto fuese resuelto en la sede que, a su juicio, resultaba competente, 

prohibió expresamente que durante ese lapso de tiempo la niña viaje a lugar alguno 

con su madre o cualquier otra persona que no fuese su padre y comunicó lo actuado 

al Juzgado de Instrucción en Violencia de Género y Protección Integral de Menores 
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n° 2, con asiento en esa ciudad (resolución del 5 de marzo de 2020, en los autos n° 

1010220-21037- Letra C – Año 2020 – “C., D. M. c/ F., C. S. s/ cuidado personal - 
medida precautoria - protección de personas”, agregada en copia a fs. 107/108 del 

expediente n° 10101210000027305, agregado por cuerda al principal; v. también fs. 

101/104 y 111/112 del mismo expediente). 

Paralelamente, la señora C.S.F. inició un proceso ante los 

tribunales bonaerenses con el fin de obtener el reintegro de su hija y su cuidado 

personal unilateral. En ese expediente y luego de dos años de trámite, la jueza 

interviniente declaró su incompetencia para intervenir en los asuntos relativos a 

ese grupo familiar al considerar que el centro de vida de la niña E.C.F. se 

encontraba en La Rioja, donde residía con su padre desde el mes de diciembre de 

2019, y que la propia progenitora, en una presentación cercana a la fecha del dictado 

de esa resolución, había dado cuenta de la insoslayable voluntad de aquélla ─por 
entonces, de 12 años de edad─ de permanecer allí (resolución del 6 de junio de 2022, 

en los autos LM – 7906 – 2020, “F., C. S. c/ C., D. M. s/ reintegro de hijo”, según la 

cédula electrónica de notificación que se encuentra incorporada en copia a fs. 8 del 

expediente principal). 

En definitiva, en tales jurisdicciones se iniciaron 

paralelamente procesos referidos a la responsabilidad parental, cuidado personal y 

régimen de comunicación que involucran a E.C.F, todavía menor de edad, en los que 

ambos tribunales declinaron de oficio su propia competencia por razones 

territoriales. Sin perjuicio del modo defectuoso en el que se trabó el conflicto, 

entiendo que debe atenderse prioritariamente a la índole del asunto, que exige una 

pronta intervención ordenadora. En consecuencia, dado que los términos de la 

problemática surgen con suficiente claridad de los antecedentes acompañados, 

razones de economía procesal y mejor administración de justicia, aconsejan que la 

Corte Suprema se expida inmediatamente sobre la radicación de los procesos que 

atañen a la joven (CSJN en autos CSJ 875/2016/CS1, “L., P.L. c/ R., C.G. s/ derecho 
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de comunicación [art. 652]”, sentencia del 11 de abril de 2017; CIV 3825/2018/CS1, 
“N.S., P.R. c/ T., K.E. s/ medidas precautorias”, sentencia del 26 de diciembre de 
2019; y dictamen de esta Procuración General en CSJ 2200/2022/CS1, “F., V. M. c/ 
S., C. s/ protección contra la violencia familiar”, del 21 de diciembre de 2022). 

–II– 

Sentado ello, es necesario recordar que el Código Civil y 

Comercial de la Nación asigna el conocimiento de los procesos relativos a niños, 

niñas y adolescentes, al juez del foro en el cual se sitúa su centro de vida (art. 716), 

entendido como el lugar donde la persona menor de edad hubiese transcurrido, en 

condiciones legítimas, la mayor parte de su existencia, conforme disponen el 

artículo 3, inciso f, de la Ley 26.061 de Protección Integral de los Derechos de las 

Niñas, Niños y Adolescentes y su decreto reglamentario 415/06. 

Por lo demás, en varias ocasiones se ha señalado la necesidad 

de examinar prudencialmente los elementos configurativos de cada supuesto, en la 

convicción de que así lo reclama el mejor interés que consagra la Convención sobre 

los Derechos del Niño (Fallos: 339:1571, “M., P.”; CIV 74074/2015/CS1, “P., F. G. c/ 
V., E. H. s/ reintegro de hijo”, sentencia del 18 de diciembre de 2018; CSJ 
1535/2019/CS1, “P.V.P. c/ M.C., L.M. s/ cuidado personal de hijos”, sentencia del 26 
de diciembre de 2019). 

–III– 

Estudiada la cuestión con ajuste a esos parámetros, 

corresponde señalar que E.C.F., hija de C.S.F. y D.M.C., nació el 3 de agosto de 2009 

en la ciudad de La Rioja, lugar en el que vivió hasta que se produjo la disolución del 

vínculo conyugal. En esa oportunidad, las partes acordaron que el cuidado personal 

de la niña sea unilateral a cargo de su madre, y ambas se trasladaron a la provincia 

de Buenos Aires, donde establecieron su domicilio. En el mes de diciembre de 2019, 

E. viajó a La Rioja para pasar tiempo con su padre y, en tales circunstancias, 

manifestó su voluntad de no regresar al hogar materno. Desde entonces permanece 



4 
 

en aquella provincia, donde se encuentra escolarizada, tal como afirma la propia 

actora y surge de diversas constancias agregadas al expediente (fs. 6 del expediente 

principal; fs. 1, 3/5, 61/64, 130/131 del expediente n° 10101210000027305, agregado 

por cuerda al principal). 

Cabe resaltar que, aún sin el consentimiento de C.S.F., la 

legitimidad del traslado surge de las resoluciones dictadas por la jueza riojana en 

el marco del expediente n° 1010220-21037- Letra C – Año 2020 – “C., D. M. c/ F., C. 
S. s/ cuidado personal - medida precautoria - protección de personas”, en tanto allí 

dispuso que E. permaneciera en esa provincia al cuidado provisorio de su padre, con 

la prohibición expresa de viajar a lugar alguno con la madre o cualquier otra 

persona que no fuese el progenitor, hasta que el fondo del asunto sea resuelto en la 

sede competente. 

Por otra parte, de la voluntad de la adolescente en tal sentido 

dan cuenta el informe de la terapeuta particular consultada por su progenitor en 

febrero de 2020, la asesora de menores y la jueza riojana que la escucharon 

personalmente, la jueza de La Matanza e, incluso, la progenitora no conviviente, 

quien, además, concuerda con la contraparte en que el centro de vida de la hija en 

común se encuentra hoy en esa ciudad (esp. fs. 8, 13/vta. y 16 del expediente 

principal y 3/5, 8/9, 62/64, 76, 82/83 vta. y 84/85 del expediente n° 

10101210000027305, agregado por cuerda al principal). 

En base a lo expuesto hasta aquí, entiendo que corresponde al 

foro riojano conocer en estas causas, en los términos del artículo 716 del Código Civil 

y Comercial. Adicionalmente, debo resaltar que la proximidad de la que gozan esos 

tribunales constituye un arbitrio ciertamente relevante en el plano de la efectividad 

de la labor tutelar (Fallos: 339:1388, “O., V.D.”). 
Por lo demás, el enfoque aquí propuesto, guarda coherencia 

con la directiva del artículo 706 del Código Civil y Comercial de la Nación, en cuanto 

consagra la necesidad de valorar el mejor interés de la persona menor de edad 
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involucrada, así como el respeto de la tutela judicial efectiva y la inmediación, como 

principios generales que deben regir los procesos de familia (CSJ 1681/2017/CS1, 

“C., R. c/ P., N. R. s/ medida cautelar”, sentencia del 13 noviembre de 2018; CSJ 
917/2019/CS1, “D., L. D. c/ W.S.J. s/ medida provisional urgente”, sentencia del 1 de 
octubre de 2020; y dictámenes de esta Procuración General en CSJ 2811/2021/CS1, 

“B.S.S. c/ C.R.R. s/ homologación de convenio (civil)”, del 21 de febrero de 2022, CSJ 
108/2022/CS1, “H, M.B. c/ F., J. I. s/ aumento de cuota alimentaria”, del 8 de abril 
del 2022 y CSJ 2571/2021/CS1, “N., M.E. c/ P., N. s/ cuidado personal de hijos”, del 
25 de abril de 2022). 

–IV– 

Por lo expresado, entiendo que las causas relacionadas con 

esta problemática familiar deberán seguir su trámite ante la Sala Unipersonal n° 3 

de la Cámara Primera en lo Civil, Comercial y de Minas de la provincia de La Rioja, 

que habrá de profundizar los esfuerzos para alcanzar –con la celeridad que el caso 

reclama– aquellas soluciones más respetuosas de los derechos de la niña afectada. 

Buenos Aires, 9 de noviembre de 2023. 
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