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y RESULTANDO

1.- Queafs 1

N 320 - Ao: 2023 . iy

L Yy

187151 vuelta comparece Ia Dra, Graciela del

Valle Bazan. por la representacion del sefior Vijevano Castro, y de la sociedad

Rio Cobre S.A. concesionarios de las propiedades mineras de “AFRO”",“COCA”,

‘CERRO AZUL "y SIERRA" e interpone Accion de Amparo en contra de la

FLP.yla FEP la D.G.M., a fin de que este Tribunal ordene dejar sin efecto

cualquier caducidad. liberacion o extincion de derechos del acto, respecto de

SR
€sas propiedades mineras, cuestionando concretamente la Ley Provincial N

10.608, y los actos administrativos dictados en consecuencia de esa norma.

2.- Que a fs. 155/163 vuelta, dictamina el senor Fiscal General, y

dencia formal y
POr los argumentos que expone se pr onuncia por la improce

s“bs‘fanmal de la Accion de Amparo incoada.
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Q ¢ decreto de presidencia obrante a fs. 173, que g
3.- Que po

encuentra firme, se dis

el pase de autos a despacho para resolver,
pone

Y CONSIDERANDO: ’
I.- Conforme lo establecido por los articulos 43 g,

la Constitucion Nacional, 28 de 1a Ley Fundamental de la Provipj,

0
y articulos 381 y 382 del C.P.C., corresp

i isibilid
emitir pronunciamiento sobre la admis

nde en esta oportuniggg

ad formal de la Accjgp
de Amparo articulada. |
IL.- De acuerdo con el orden normativo descriptg

y lo actuado en el expediente referido que tenemos a la vista,

considero:
a) Que el articulo 382, inciso 1° del C.P.C. exige Ia

verificacién de la temporalidad de la presentacion, es decir, si |3

demanda se ajusta a la exigencia del articulo 381 del ritual en lo

concerniente al plazo de interposicion de la misma, que debe ser

de quince (15) dias hébiles de ocurrido el acto u omision que se
impugna. Este término tiene cardcter de plazo de caducidad y sy
finalidad es la de otorgar firmeza a los actos y asegurar la
consolidacion juridica con su consecuente vigencia, en definitiva,
es un tema que interesa a la seguridad juridica (cfr. Gozaini
Osvaldo A. - “El Derecho de Amparo”, Ed. Depalma, Bs. As. 1.995,
b. 46).

En el caso traido a resolucion, la demanda fue
interpuesta el dia habil judicial doce, conforme certificacion de
Secretarfa de fs. 153, por lo que estimo cumplido el requisito
temporal de interposicion de la Accion en el plazo estatuido por el

articulo 382, inciso 1 del C.P.C.
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b) Con relacion ai‘[n&iﬁo 2’0'

e
pservaron 1as condicioney gy,
0 8

Se por el

jamiento procesal para 1 Mterpgg;
C

Ion
of . de |
anaron 188 COPIAS pertingnqg .

em
aco]ﬂ | ands VT
¢) 7l requerimientg de 15
com

pe

, usticia para
uperlor de I p entender en Ia caug

]egislﬂﬂ"o de la entidad autonomg Pro

’ . + Por lg
Competenma se encuentra prevista ey el artiey] que [a

0 380 de] Tito, en

los articulos § ¥ 123 de |

Constitucién Nacional; 136 y 168 de ]a Constitucign Provincia] a
144,

En consecuencia,

~merpfet3‘:ié” armonica con
i

estimamos que |q parte actora
Cumplimento los requisitos de admisibilidad Previstos por los

incisos 1°. 2° v 3° de la norma procesal, en razén de haber
presentado temporaneamente su Accion, con las formas tipicas de
gna demanda judicial y con las copias de rigor, ¥y que su
presentacion corresponde a la competencia de este Tribunal
Superior de Justicia, en virtud de los fundamentos expuestos.

d) Finalmente, entendemos que no puede reputarse
satisfecho ¢ cuarto y ultimo requisito impuesto por el Codige
Procesal locs) pare atravesar ln valla formal del Juielo de Amparo
v afirmamos ello en razon que el articulo 43 de la Constitucion
Nacional, cuoando otorpo Jerarquia Constitucional a la garantia del
Amparo, supedito su procedencia a que la parte no dispusiera de
0r0 medig judicial mas idoneo, condicion similar impene el

. ) ‘ s "‘ \h“
irffeulo 268 de 1n Constitueion pProvinetal y el 382, Inelse

.P.C , y 08 la via mas
("P-‘«-. entendiéndoge gque o vin miy flonea no sole

%
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ctor consldera, sino aquella que g Mg
¢ asegurar la tutela Judicg)

répida, tal como algun 8€
rdo con las c”cu““‘unclns

ine
apta, hébil y aproplada a los fine

efectiva de T do, de acue
\ l resenta (cfr S. C. Mendoza, voto de la Dra, Aldg
que el caso prese !

KEMELMAJER de CARL vcclinre Consorclo Surbnile Sodofsep, o
Provincia de Mendoza, fallo del 10 de junio de 1.997, publicad, en
LL 1997-F, 728); y habiendo analizado los presentes obrados 4 |,
luz de las premisas sentadas advertimos que la via procegy)
articulada no es la idonea para dilucidar la cuestion que aquejy 4
la parte, pues el planteo directo de inconstitucionalidad de ung ley

provincial, encuentra en el orden procesal local un carrj] Mmés

apropiado en los términos previstos por los articulos 386 a 389 de]

C.P.C.
Nos referimos al Juicio de Inconstitucionalidad que

posee una recepcién legal expresa, via prevista por el legislador
local como la mas apta para el tipo de planteo realizado por |
parte, pues su amplitud de plazos, posibilidad de pruebas, y
generosidad en el conocimiento en el que discurre un profundo

debate en relacién a la constitucionalidad o no de una norma,

vuelven a este proceso el mas judicialmente apto.
II1.- Por tales argumentos, existiendo un proceso

mads apto para dar respuesta a la queja de la accionante, y a fin de
evitar la desnaturalizacion de una via excepcional como lo es la del
Amparo, juzgamos que se debe declarar la inadmisibilidad de la
Accién de Amparo articulada, pues no resulta ser la via mas idonea

para la resolucion de este conflicto.
IV.- Costas a la vencida, articulos 158 y 159 del C.P.C.
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asf lo soliciten los letrados intervinientes

IV) Protocolizar y hacer saber

Triounal Superior de Justicia

Tater L aUrtniun e usliC A

]
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